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Introduction

L’économie en tant que discipline traverse aujourd’hui une
grave crise de légitimité. Alors qu’elle aurait dû être un guide
pour nos sociétés, les conduisant vers plus de rationalité et de
clairvoyance, elle s’est révélée être une source de confusion et
d’erreur. En son nom a été menée une politique suicidaire de
dérégulation financière sans que jamais l’ampleur des dangers
encourus n’ait fait l’objet d’une mise en garde appropriée. Au
lieu d’éveiller les esprits, elle les a endormis ; au lieu de les
éclairer, elle les a obscurcis. Le discrédit qu’elle connaît
aujourd’hui auprès de l’opinion publique est à proportion de
cette faillite : extrême. Face à cette situation sans précédent, face
aux virulentes critiques dont ils sont l’objet, la réaction des éco-
nomistes étonne par sa timidité. Même si une majorité d’entre
eux est prête à reconnaître que des erreurs dommageables ont été
commises, domine l’idée qu’il ne « faut pas jeter le bébé avec
l’eau du bain ». Certes, il faut critiquer les dérives d’une modé-
lisation trop confiante dans l’efficacité de la concurrence ou sol-
licitant jusqu’à l’absurde la rationalité des acteurs, mais il ne faut
pas perdre de vue que ces errements n’offrent qu’une image
déformée de la discipline. Celle-ci posséderait les moyens de sa
rénovation, du côté des équilibres multiples, de l’économie
expérimentale, voire de la neuroéconomie. Tel est aujourd’hui le
point de vue qui domine. C’est dire si l’économie n’est nulle-
ment sur la voie d’une remise en cause : l’enseignement pratiqué
dans le supérieur est resté identique à ce qu’il était avant la crise1

1. Sur cette question, on pourra lire avec profit l’article de Patricia Cohen
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et, dans le domaine de la recherche, on chercherait en vain une
inflexion quelconque des conceptions et des méthodes. Contrai-
rement à ce qu’ont pu faire croire certaines couvertures de
magazine annonçant le retour de Marx, de Schumpeter et
d’autres, rien ne bouge.

Cette situation ne doit d’ailleurs pas étonner. La démarche
scientifique a sa propre temporalité. Les économistes ne sont
pas des girouettes qui, à la demande, pourraient enseigner
aujourd’hui le contraire de ce qu’ils ont professé hier. La théorie
économique n’est pas un catalogue de recettes dans lequel on
peut puiser au gré des circonstances, mais un corps de doctrines
fortement structurées autour d’hypothèses, de méthodes et de
résultats : ce qu’on nomme également un « paradigme ». En son
temps, Thomas Kuhn a montré qu’il est dans la nature même de
l’organisation paradigmatique de résister aux crises. Pour chan-
ger de paradigme, il faut non seulement une série persistante
d’anomalies graves remettant en cause les résultats passés, mais
surtout il faut qu’un nouveau paradigme soit prêt à prendre la
relève. Or ce n’est pas parce que de nouveaux problèmes ont
surgi avec la crise que de nouvelles solutions seraient disponibles,
prêtes à être adoptées. Le fait que les économistes aujourd’hui
citent plus volontiers Keynes, Minsky ou Kindleberger, ne doit
tromper personne. Ces références expriment une certaine prise
de distance à l’égard de l’hypothèse d’efficience des marchés
financiers, mais le cadre conceptuel est conservé à l’iden-
tique.

Le présent livre propose de rompre avec cette timidité. Il part
du constat que les difficultés rencontrées par la théorie écono-
mique ne doivent rien aux circonstances mais sont la consé-
quence d’une conception d’ensemble défaillante. Il milite en
conséquence pour une refondation de l’économie. Ce diagnostic
ne peut manquer de susciter un certain scepticisme, voire
quelques sourires ironiques, pour qui a en tête les remarquables

« Ivory Tower Unswayed by Crashing Economy », paru dans le �ew York
Times du 4 mars 2009 : http://www.nytimes.com/2009/03/05/books/
05deba.html?pagewanted=1.
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succès de la discipline économique au cours des trente dernières
années. Des centaines de revues scientifiques témoignent de la
fécondité et de l’inventivité des économistes. On ne saurait
contester cette vitalité. De même, l’apport de la modélisation
néoclassique à une meilleure compréhension des mécanismes
économiques n’est guère douteux. En conséquence, il n’est pas
question de la rejeter. Ce qui pose problème est ailleurs, dans
l’étroitesse de ses hypothèses institutionnelles, que ce soit en
matière de rationalité, de préférences individuelles, de qualité
des biens ou de nature des interactions. Parce qu’elles se foca-
lisent sur certains aspects du fonctionnement des marchés, ces
hypothèses laissent de côté de larges pans de la réalité écono-
mique. Le présent livre a pour objectif de montrer qu’un cadre
d’intelligibilité général est possible, un cadre apte à saisir l’éco-
nomie marchande dans la totalité de ses déterminations, y com-
pris l’approche néoclassique qui sera prise en compte à la
manière d’un cas particulier associé à un régime institutionnel
spécifique. À cette occasion, l’appartenance de l’économie aux
sciences sociales sera affirmée avec force.

La première partie de ce livre est consacrée à l’examen du
paradigme néoclassique, également appelée « marginaliste » ou
encore « walrassien », aux fins d’en expliciter la cohérence et
les limites. Contre certains de nos collègues qui ne voient dans
l’économie qu’une simple boîte à outils, constituée pour
l’essentiel de méthodes quantitatives, s’adaptant aux réalités
étudiées sans leur imposer une interprétation plutôt qu’une
autre, nous soutenons qu’il existe bel et bien un tel paradigme
dont les conceptions engagent en profondeur la compréhension
des relations marchandes, en particulier par le fait qu’elles
définissent ce qu’est l’économie et ce que font les économistes.
Ce corps de doctrine, qui énonce les définitions élémentaires
comme la structure de base de l’argumentation, il revient à ce
qu’on nomme « la théorie de la valeur » d’en expliciter le
contenu. Pour cette raison, son rôle est crucial, comme le sou-
ligne Joseph Schumpeter dans sa monumentale Histoire de
l’analyse économique : « Le problème de la valeur doit tou-
jours occuper la position centrale, en tant qu’instrument
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d’analyse principal dans toute théorie pure qui part d’un
schéma rationnel1. » La valeur d’une marchandise, nous dit la
théorie marginaliste, a pour fondement son utilité. Telle est la
conception princeps qui est à l’origine de la pensée écono-
mique moderne. La valeur est considérée comme une grandeur
qui trouve son intelligibilité, hors de l’échange, dans une sub-
stance – l’utilité – que possèdent en propre les marchandises.
Pour les économistes néoclassiques, la quête de biens utiles est
la force qui anime les économies marchandes. La satisfaction
des consommateurs est à l’origine de la production comme des
échanges. Cette conception de la valeur trouve sa pleine
expression dans l’équilibre général walrassien qui sera, en
conséquence, soigneusement étudié.

Pour le dire succinctement, nous refusons d’admettre que la
valeur marchande puisse s’identifier à une substance, comme
l’utilité, qui préexiste aux échanges. Il faut plutôt la considérer
comme une création sui generis des rapports marchands, par
laquelle la sphère économique accède à une existence séparée,
indépendante des autres activités sociales. Les relations mar-
chandes possèdent leur propre logique de valorisation dont la
finalité n’est pas la satisfaction des consommateurs mais
l’extension indéfinie du règne de la marchandise. Que, pour ce
faire, la marchandise prenne appui sur le désir d’utilité des
individus est possible, et même avéré, mais l’utilité n’entre
dans la valorisation que comme une composante parmi
d’autres. Il n’y a pas lieu d’enfermer la valeur marchande dans
cette seule logique. La quête de prestige que manifestent les
luttes de distinction est un aiguillon également puissant du rap-
port aux objets. Plus généralement, dans de multiples situa-
tions, la valeur se trouve recherchée pour elle-même, en tant
que pouvoir d’achat universel. Notre projet de refondation
trouve ici sa définition : saisir la valeur marchande dans son
autonomie, sans chercher à l’identifier à une grandeur préexis-
tante, comme l’utilité, le travail ou la rareté. Cette autonomie

1. Joseph Schumpeter, Histoire de l’analyse économique, tome II : L’Âge
classique, de 1790 à 1870, Paris, Gallimard, 1983, p. 287.
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qui donne à voir la valeur en majesté, dans la plénitude de sa
puissance, c’est grâce à la monnaie qu’elle s’obtient. Pour cette
raison, dans notre approche, la monnaie joue un rôle essentiel.
Elle est l’institution qui fonde la valeur et les échanges. La
deuxième partie lui est entièrement consacrée. Une telle
démarche rompt radicalement avec la théorie de la valeur néo-
classique pour laquelle la monnaie est un fait périphérique, un
ajout secondaire qui vient après l’utilité, dans le but étroite-
ment circonscrit de rendre les transactions plus faciles, autre-
ment dit, comme un instrument au service de cette utilité. Pour
nous, au contraire, la monnaie est première en ce qu’elle est ce
par quoi la valeur marchande accède à l’existence. Le désir de
monnaie, et non la quête de biens utiles, est la force qui donne
vie à toute la mécanique marchande ; il en constitue l’énergie
originelle. Il découle de cette analyse un cadre d’intelligibilité
qui pense l’activité marchande dans sa radicale autonomie,
sans l’assujettir dès l’origine à l’utilité ou à toute autre finalité.
L’échange suit une logique sui generis. Comme l’avait noté
Simmel :

« […] l’échange est une figure sociologique sui generis […] ne
découlant nullement, comme une suite logique, de cette nature
qualitative et quantitative des choses que l’on désigne par utilité
et rareté. Il faut, à l’inverse, la condition préalable de l’échange
pour que ces deux catégories développent toute leur importance
dans la création de valeur. Quand, pour une raison quelconque,
tout échange (un sacrifice pour un gain) se trouve exclu, aucune
rareté de l’objet convoité n’en fera une valeur économique,
jusqu’au moment où la possibilité d’un tel rapport se présente à
nouveau1. »

Cette analyse ne conduit pas à rejeter l’approche néoclassique
mais à en contester la généralité. L’utilité ne nous livre pas la
pleine intelligibilité du rapport aux objets. Elle n’en constitue
qu’une modalité particulière. Pour qu’il y ait transaction, encore
faut-il que se manifeste le désir d’échange qui n’est rien d’autre

1. Georg Simmel, Philosophie de l’argent, Paris, PUF, 1987, p. 81-82.
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que le désir d’argent. Par ailleurs, l’utilité ainsi conçue ne pré-
existe nullement aux échanges mais, tout au contraire, elle en
est le résultat. Elle est une création des relations marchandes.

En mettant l’accent sur le rôle des dispositifs d’échange et
des rapports de force dans la détermination des prix, notre
démarche rompt avec l’idée d’un primat absolu des grandeurs
sur les relations. Il est un domaine où cette conception est par-
ticulièrement prégnante, c’est le domaine financier. Selon les
économistes néoclassiques, les titres ont une valeur intrinsèque,
encore appelée « valeur fondamentale », qui détermine le mou-
vement des prix. L’adéquation de cette hypothèse à la réalité n’a
rien d’évident : comment peut-on concilier, sans contorsions
excessives, les mouvements erratiques que connaissent sans
cesse les cours boursiers, à la hausse comme à la baisse, avec
l’hypothèse d’une valeur intrinsèque stable ? Le plus souvent,
les économistes sont conduits à admettre que les données objec-
tives ne réussissent pas à expliquer les variations de prix. C’est
le cas, par exemple, lors du krach du 19 octobre 1987. L’indice
Dow Jones perdit 22,6 % de sa valeur, soit la baisse la plus
importante jamais observée aux États-Unis, alors que rien de
comparable, même de loin, ne s’observait dans l’économie
réelle. Tout l’effort théorique de la troisième partie de cet
ouvrage vise à montrer que l’hypothèse d’une valeur financière
objective ne tient pas. Sur ce point également, la théorie de la
valeur doit être abandonnée. Évaluer un titre suppose nécessai-
rement une part irréductible d’indétermination. Le rôle du mar-
ché financier n’est pas de faire connaître une valeur qui lui
préexisterait mais, sur la base des estimations subjectives des
uns et des autres, de faire advenir une estimation de référence à
laquelle tout le monde adhère. La logique sous-jacente est de
nature essentiellement mimétique : peu importe la manière dont
chacun estime en son for intérieur le titre, ce qui compte, sur un
marché, c’est de prévoir l’opinion majoritaire. C’est cette nature
mimétique qui explique la déconnexion maintes fois constatée
entre économie réelle et dynamiques financières. Il s’ensuit un
modèle qui pense le prix comme résultant d’un processus
d’auto-extériorisation, le marché se mettant à distance de lui-
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même. Ce modèle d’auto-extériorisation mimétique joue un
grand rôle dans notre démarche car il démontre que les interac-
tions marchandes peuvent produire d’elles-mêmes leurs propres
médiations, sans qu’il soit nécessaire de mobiliser un principe
qui leur soit extérieur. Ce résultat s’impose comme essentiel
pour une approche qui fait de l’autonomie des valeurs mar-
chandes son principe central d’intelligibilité. L’analyse de la
monnaie comme celle de la finance en illustrent la pertinence.

Notre critique de la théorie existante ne porte pas tant sur la
qualité de ce qui est produit dans le cadre du paradigme néo-
classique que sur le fait que d’importants pans de l’économie
restent ignorés. La crise l’a démontré avec éclat. Cependant
cette exigence de refondation vaut par-delà la crise. Elle n’est
nullement liée aux circonstances. Elle est une nécessité absolue
si l’on veut que nos sociétés accèdent à une meilleure connais-
sance d’elles-mêmes.

171253XGV_EMPIRE_fm9_xml.fm  Page 15  Vendredi, 2. septembre 2011  4:43 16


