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CHAMPS ECONOMIQUES

Les absences des économistes soviétiques

il manque en URSS des spécialistes connaissant & la fois la théorie
et la situation concréfe du pays, ce qui rend encore plus difficile toute réforme

par Irina Peaucelle

A situation économique
désastreuse de I'URSS
apparait paradoxale,
parce qu’il s'agit dans ce
pays aussi bien de gichis

que de pénurie. Par cette invrai-
semblance, cile choque notre
.rationalité de chercheurs en
sciences de la prévision, de I'orga-
nisation et de la gestion. Le prési-
dent et le gouvernement soviéti-
ques multiplient les consultations
avec les économistes qui influen-
cent I’élaboration de réformes
radicales et urgentes comme la
dénationalisation de 70 % des
sociétés d’Etat ou la libéralisation
de deux tiers des prix, mais ces
réformes ont été remises 4 plus
tard, quelques jours A peine aprés
leur annonce.

Il n'est pas étonnant que des
projets d’une telle importance
ajent du mal A devenir une poli-
tique économique sujvie, car la
science économigue n'a pas pré-
paré d’approches adéquates aux
questions posées par la pratique,
Les experts, nombreux, s’avérent
trop « jeunes » dans les domaines
économiques tongtemps négligés
par les chercheurs, lis avouent ne
pas &tre de vrais spécialistes des
problémes de circulation de la
monnaie, des réfarmes agraires,
du marché, des prix et de la pré-
vision dans un systéme qui aban-
donne la planification centralisée.

Qu’est-ce alors que la science
€conomique soviétique ? Elle est
organisée selon trois, axes.
D*abord, I'déconomie politique
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« marxiste », gui étudie les lois
économiques du capitalisme
contemporain ¢t du socialisme
planilié ; puis, {’analyse mathé-
matique - trés avancée — des pro-
blemes économiques ; enfin, 'axe
dominant, celu1 de I’économie
descriptive des mécanismes de
fonctionnement des institutions,
qui a pour but de proposer leur
modification (4 la marge) en vue
d’accroitre leur efficacité.

Le premier et le dernier axe
sont trop spécifiques des systémes
existants, gui doivent justement
gtre réformés ; mais le deuxiéme
est suffisamment sophistigué
mathématiquement pour trouver
un accueil favorable dans la com-
munauté scientifique. Mais pour-
quoi les autres aspects de [a
science sont-ils complétement
escamotés 7

Les domalnes
sinistrés

Evoguons quelques écono-
mistes russes qui auraient awjour-
d'hui cent ans environ. Choisis-
sons les plus éminents de ceux

ui étaient complitement oubliés

ans leur pays, ¢t parmi ceux-ci,
les économistes travaillant dans
les domaines- « sinistrés », Au
début du vingtiéme siécle, existait
une école russe d'économie agri-
cole appelée « organisation et
production ». Le représentant le
plus célébre de cette école fut
Alexandre hayanov
(1888-1939). Il analysait la spéci-
ficité de Iéconomie paysanne, les
perspectives de son évolution et
ses structures organisationnelles;ﬁ
by )

L'importance de ses travaux
réside dans la taille du monde
paysan en Russie. Au moment de
la révolution de 1917, 85 % de
I'ensemble de la population vivait
3 la campagne. En 1918, Alexan-
dre Chayanov crée le Centre de
recherche en économic agricole,
travaille sur la planification et
dirige plusieurs organisations
coopératives parmi les pius
importantes. L'originalité des tra-
vaux de Chayanov tient dans 'in-
térét qu’il porte 4 la fois aux ana-
lyses empiriques et aux aspects de
théorie économique. A partir de
son ouvrage Pratique d'analyse
par les enquétes des aspects moné-
taires de !'économie paysanne
(1912}, linstitut qu'il dirige orga-
nise en 1925 une série d'expédi-
tions dans diverses régions, afin
d'éfudier la structure sociale de la
production dans les campagnes et
de collecter des données.

Ces enguétes lui permettent de
mener 3 bien les analyses contri-
buant aux développements théori-
ques qui concernent les fonctions
de coilt, les problémes d’agréga-
tion, la théorie du cycle de vie, ia
méthodologie économétrique et
qui sont spécialement orientés sur
I'économie agricole, I'économie
de localisation dans l'espace.

Ainsi, dans son travail Jes
Dimensions optimales des exploi-
tations agricoles, il développe la
méthodologie novatrice de I'école
autrichienne, introduite par I'éco-
nomiste allemand Johann von
Thunen en 1826 dans son livre
U'Etat isolé. Cette approche mar-
ginaliste est adaptée aux pro-
blémes de la localisation sur-le
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territoire. Un autre représentant
célébre de cette génération fut
N.D. Kondratieff (1892-1938).
Fils de paysan, aprés des études a
Iuniversité de Saint il devient
professeur dans I’institut dirigé
par Alexandre Chayanov et tra-
vaille sur {es problémes agraires.
C’est grice aux développements
des analyses des marchés de pro-
duits agricoles qu’il passe aux
analyses des fluctuations et des
trends dans I’évolution. !l dirige
entre 1923 et 1928 I'Institut de
conjoncture 4 Moscou gui a mis
au point un service de statistique
et de traitement de données trés
performant pour I'époque.

Kondratieff est connu en
France principalement pour sa
théorie des cycles longs d’évolu-
tion économique. Sont remargua-
bles également ses travaux sur la
dynantique économique et la pré-
vision, dans lesquels il cherche &
relier le court terme (conjonciure)
au long terme, sujet qui est tou-
jours, et comme jamais aupara-
vant, actuel pour la théoric et
pour la pratique macro économi-
que autre que keynésienne.

11 existe un texte trés court de
Kondratieff, découvert en 1988
dans une lettre- adressée 3 sa
femme, présentant un modeéle de
croissance il est daté de 1934, Ce
modele de neuf éguations résume
la dynamique des principaux
agrégats, comme le font mainte-
nant les maquettes des modéles
macro économiques.

Lire Ia snite page 26

» -Irina Peaucelle ast chercheur
au CNRS.
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Suite de la page 25

Kondratieff écrivait a ce propos ;
« En partant de quelques raisonne-
MeRts assez generaux, correspondant
a Fanalyse de Marx de la reproduc-
tion dlargie, jai construit un systéme
d'équations [qui] permet, vraisembla-
Bement, de déterminer assez précisé-
ment la phase de développement de
Féeonomie analysée, de définir le
degré du retard de développement
d'un pays par rapport & lautre. »

Ce modéle était ¢laboré avant que
Harrod explique en 1939 les prin-
cipes de la théorie de fa croissance et
que Sclow et Swan formulent en

1256 leurs modtles de la croissance,
La fonction de production est de
type Cobb-Douglas avec le progrés
technique neutre, que Hicks a exposé
‘en 1932, Un détail distingue te
modéle de tous ceux gu'on a connus
depuis, certaines variables de stocks
satisfont des fonctions logistiques (et
non des croissances réguliéres) qui
‘devraient permettre de relier les
aspects de la croissance a ceux des
cycles. Cette fonction provient de
travaux de Vladimir Bazarov, qui
étudiait les problémes de planifica-
tion.

Parmi d’autres dconomistes de
P'Institut de conjoncture, it y avait
E. Slutsky et A. Konyus. L'ceuvre du
-premier est largement connue en
théotie de la consommation. Ce tra-
vail, écrit en 1913, reste inapergu
jusqu’en 1930, date i partir de
laquelle il est développé par Hicks ;
et Allen (1934) et par Schultz (1935).
La fonction de Slutsky distingue
deux effets de prix sur les quantités :
le premier, Peffet de variation com-
pensatoire des prix sur la modifica-
tion résiduelle de la demande quand
la structure de la consommation
change en fonction du prix des pro-
duits {effet de substitualité, dans la
~terminoclogic de Hicks) ; le second,
Peffet de revenu, quand les préfé-
rences du consommateur changent
sans modification de prix. Slutsky
travaille surtout la statistique mathé-
matique, ol il innove dans la vérifi-
cation empirique des hypothéses éco-
nomiques. [l est 4 'origine de la
théorie des processus stochastiques et
séries temporelles, intéressants pour
les économistes qut étudient les
sources des cycles, et des problémes
de correction des variations saison-
niéres.

Konyus écrit en 1924 le livre inti-
tulé Probiéme dindice véel du conlt de
la vie. Dans ce travail, il propose la
méthode de caleul de Tindice quand
la relation entre la consommation et
les prix prend en compte le change-
ment de la structure de consomma-
tion avec le changement des prix.
Clest [a méthade basée sur la constt-
tution de courbes d'indifférence.

Les statisticicns utilisent toujours
les indices quantitatifs de Konyus-
Laspeyres ou Konyus-Paasche, qui
sont fondés sur "approche micro-
¢conomique. Le département de
['Institut de conjoncture, dirigé par
Konyus, établissait, dans les
années 30, I'indicateur unifi¢ de la
dynamique économique, qui était
égale 4 la moyenne géométrique des
Indices pondérés tels que les indices
des prix, de la monnaie, de la pro-
duction industriclle, du travail, du
commerce:.. et qui était un « baro-
-métre » d’évolution du pays.

Du point de vue de Thistoire de la
‘pensée  économique russe, il est
important d’évoquer le travail de
Schmidt (1891-1956) les Loiy mathé-
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matigues de Uémission de la mon-
naie, ou il développe, en 1922, Ia
théorte quantitative de la monnaie
proche de celle de Fishr @ le niveau
du prix dépend de la masse moné-
taire en circulation. Selon la démons-
tration de Schmidt, "émission est
une fonction exponentielle du temps.
Cette formule simple, estimée
d’aprés les données mensuelles,
décrit 'émission de la monnaie en
Russic sovicétique entre 1918 et
1921, bien que chacune de ces
années représente une économic dife
férente car en transformation.

L’article de Schmidt provogue la
premiére discussion sur I'utilisation
des mathématiques en économie. La
discussion est tris vive ~ car ce tra-
vail empirique ne se base pas sur une
théorie d’économie politique (mar-
xiste, en 'occurrence) ~ mais trés
constructive.

Des courants
européens

A Pépoque, méme des hommes
politiques comme Boukharine s'inté-
ressent aux méthodes quantitatives,
qui permettent d’atteindre la plus
grande rigueur dans [a réflexion éco-
nomique. En 1913, Boukharine suit
les cours de Bohm-Baverk 4 Vienne,
en Suisse il étudie les travaux de
Walras. Boukharine a pour principe
de ne pas contester I'utilisation des
mathématiques, mais il est rarement
d’accord avec les prémisses et les
conclusions des économistes comme
Schmidt, Kondratieff. 1l critique les
méthodes de détermination des
dimensions optimales des fermes de
Chayanov, mais défend la théorie de
Bogdanov, 1a « tektologic ».

Bogdanov (1873-1928) était écono-
miste, philosophe et médecin, De ses
¢tudes dans des domaines trés diffé-
rents, 1l déduit la nécessité d’une
« organisation universelle de la
science » pour ¢chapper & la « diver-
gence de méthodes et & étroitesse
professionnelle, a la suraccumulation
de matériaux et au conservalisme de

spécialistes... » qui découlent, selon
lui, de la séparation des champs
scientifiques. 11 crée l'analyse systé-
mique, dite tektologie, élabore le
concept d'équilibre de systéme ct
introduit la « foi des minimaux »
(goulet d'étranglement).

Dans son travatl, pour le premier
congrés d’organisation scientifique
du travail en 1921, il insiste sur
I'équilibre économique comme prin-
cipe de politique qui devrait préva-
lair contre fa croissance. Pour ['dqui-
tibre, il préconise le développement
suffisant et concordant de toutes les
branches, l'idée qui devient fonda-
mentale dans les tableaux entrée-sor-
tie de Leontieff. Boukharine inter-
préte [a « régle des minimaux » en
disant qu’e avec les brigques futures on
fe peut pas construire les usines
actuelles », méme en connaissant la
théorie de Bohm-Baverk, et il appetle
{sans étre comipris), au moment de Ia
préparation du [ Plan, au dévelop-
pement prioritaire des secteurs en
difficulté.

Cette bréve description des idées
de quelques économistes russes des
premiéres décennies de ce siécle n’a
pas pour but de donner un tableau
exhaustif de Pétat de la science. Il
s'agit de montrer que cette science
cxistait, se développait & sa fagon,
mais en Haison étroite avec les cou-
rants de la pensée européennc ou
nord-américaine (4 qui elle a donnd
quelques savants illustres).

Des versions
occidentales

Pourquoi ces théories n’ont-clles
pas ¢té développées en URSS 7 11
nous semble que le retard accumulé
ne vient pas seulement de I'impossi-
bilité de suivre la « mode » occiden-
tale suffisamment vite, mais plus de
la peur physique de mener scs pro-
pres recherches, hors des trois
champs dont nous avons parié au
début,

En décembre 1929 a licu la
fameuse conférence nationale des
marxistes agraires, ot Staline s’est
attaqué aux économistes en tant que
chercheurs traitant leurs théories
d’ascientifiques. Et en 1930, Chaya-
nov et Kondratieff, parmi un groupe

de dix-huit autres professeurs d’éco-
nomie, sont arréiés. Boukharine Iest
4 son tour en 1937, tous les trois sont
fusillés en 1939. Bogdanov meurt cn
1938, en faisant des expériences sur
fui-méme de transfusion sanguine (il
¢tait dirccteur de I'Institut de trans-
fusion sanguine). Les travaux de ces
auteurs n'ont jamais été cnseignds
depuis 1930, et lcur réhabilitation
conjointe date de 1987. Schmidt,
Slutsky ¢t Konyus guittent 'écono-
mie,

Malheureusement, ce n'était pas le
seul coup porté contre [a science éco-
nomique. Entre autres, en 1949, pen-
dant I'« affaire sanglante de Lenin-
grad », six des sept professcurs de fa
faculté¢ d’économic, un groupe de
maitres de conférences et le recteur -
de T'université, 'économiste Voznes-
sensky sont accusés d’étre « ennemis
dit penple » ef arrétés. Certains d’en-
tre eux ne reviendront pas des camps
et des prisons,

Toutefois, a la fin des anndes 50,
dans les programmes de quelques
dizaines d’¢tudiants cn économie-
mathématique, enseignés par decs
jeunes — le professeur Kantorovich
cn téte, — sont apparucs les théories
de [a croissance, de I'équilibre géné-
ral et autres, mais dans leurs versions
« occidentales » ct surtout dans le
cadre de histoire de la pensée. Nl
n'est donc pas étonnant que parmi
les cxperts en économie sovidtique
nous trouvions en premier lieu des
¢conomistes qui étudiaient jusqu’'a
présent les systémes d’organisation
dans les grands pays capitalistes, et
aussi des mathématiciens revenant a
{’économie.

Le lien entre la théorie et la pra-
tique n’est jamais immédiat. [
demande en général Pexistence de
spécialistes connaissant a Iz fois le
domaine théorique d’étude, ici trés
nouveau puisqu’il s’agit de la transi-
tion d'un systéme vers un autre sys-
téme, et la situation économique du
pays. La disparition de secteurs
importants de Pécole économique
russe rend, dans ce cas préeis, diffi-
ciles des prises de décisions origi-
nales et adaptées.
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